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Remissvar

Europeiska kommissionens forslag till férordning om
ekodesign for hallbara produkter

Svenskt Naringsliv har tagit del av aktuell remiss och lamnar vara kommentarer
nedan.

Svenskt Naringsliv foretrader drygt 60 000 sma, medelstora och stora foretag. Dessa
ar organiserade i 49 bransch- och arbetsgivarforbund. Férbunden utgor féreningen
Svenskt Naringslivs medlemmar. Svenskt Naringslivs stéllningstagande har
utarbetats efter samrad med berdrda branschférbund inom Svenskt Naringsliv.

Allmant

Svenskt Néringsliv valkomnar EU-kommissionens arbete inom initiativet Sustainable
Product Initative och ser att lagforslaget Ecodesign requirements for sustainable
products (ESPR) ar ett viktigt steg for att fa en mer cirkular ekonomi i Europa.
Eftersom en mer cirkular ekonomi, dar material och produkter hanteras mer resurs-
effektivt, utgor en central del for att na klimatmalen ar lagforslaget ocksa ett viktigt
bidrag i arbetet med att na dessa.

Svenskt Naringsliv anser att det &r positivt att EU-kommissionens lagstiftnings-
forslag ar i form av en forordning, eftersom det ger 6kad harmonisering pa den inre
marknaden. Att den inre marknaden fungerar effektivt ar centralt for naringslivet och
utvecklingen av den cirkulara ekonomin. Det ar darfor viktigt att krav pa produkter
satts pa EU-niva och att nationella sarregler undviks. Svenskt Naringsliv anser att
lagforslaget innehaller manga bra delar men ser ocksa ett antal utmaningar som
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behdver omhandertas i lagforslaget och kommande produktregleringar. Det &r
centralt att lagforslaget framjar det europeiska naringslivets konkurrenskratft.

Detta dokument innehaller Svenskt Naringslivs inledande kommentarer pa lagfors-
laget som presenterades den 30 mars. Ytterligare kommentarer kan komma att
presenteras framover.

Det &r i dagslaget svart att 6verblicka vad lagstiftningen konkret kommer att innebéra
for specifika material och produkter, eftersom manga detaljer kommer att specifice-
ras i kommande produktspecifik reglering. Det ar darfor i flera delar svart att ta stall-
ning till lagforslaget som helhet.

EU-kommissionen foreslar i lagforslaget att kommande produktspecifika krav ska tas
fram genom delegerade akter, dar ett Ecodesignforum med representanter fran bla
naringslivet ska bidra i arbetet. Att forfarandet med delegerade akter ska anvandas
for att satta produktspecifika krav frangar det sedvanliga forfarande som brukar
nyttjas i samband med framtagande av produktspecifik lagstiftning och den befintliga
processen i Ecodesigndirektivet. Svenskt Naringsliv ser det som helt avgorande att
processen i den aktuella lagstiftningen for framtagande av produktspecifika akter &r
inkluderande, transparent och att detta tydligt framgar i lagforslaget.

Svenskt Naringsliv vill framhalla vikten av att EU-Kommissionens principer for
regelforbattring (Better Regulation Principles) tillampas vid sattandet av ecodesign-
krav och vid framtagande av konsekvensanalyser for produktspecifika krav.
Kommande ecodesignkrav maste vidare vara mojliga att verifiera och folja upp och
sattas pa ett sadant sétt att de bibehaller teknikneutralitet och inte begransar eller
motverkar innovation. Om detta inte omhandertas sa ser Svenskt Naringsliv en risk i
att regleringen kan fa en motverkande effekt till dess syfte.

Regelverket har sitt primara fokus pa den ursprungliga tillverkaren och pa nytillverk-
ning av material och produkter. Det saknas i manga delar formuleringar om hur
redan befintliga produkter pa marknaden, som repareras, atertillverkas eller upp-
graderas och darefter satts pa marknaden igen, berors av regelverket inklusive hur de
ekonomiska aktdrer som genomfor dessa tjanster omfattas av kommande prestanda-
och informationskrav. Det ar centralt att detta fortydligas i lagforslaget.

| lagforslaget forekommer begreppet ”nature of the product”. Det ar inte klart vad
som avses med detta begrepp och istédllet bor man anvinda begrepp som “function of
a product” kopplat till produktens tillampningsomrade (scope) och/eller anvand-
ningsomrade (area of use). Innovation leder ofta till nya typer av produkter och
tjanster vilket i sin tur ocksa férandrar branscher. Ett exempel ar mobiltelefonen som
idag ersatt funktioner som andra produkter tidigare levererat. Det &r viktigt att
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lagforslaget och kommande produktspecifik reglering framjar innovation och
teknikutveckling och vérnar teknikneutralitet.

I lagforslaget anger EU-Kommissionen att produktspecifik lagstiftning ska tas fram
for produktgrupper. Hur Kommissionen avser att indela produkter i produktgrupper
och vilka produkter som anses vara sa pass lika (i syfte, anvandning, funktion, ur
konsumentperspektiv) att de kan hamna i samma produktlagstiftning — &r inte tydligt
och maste fortydligas. Hur dessa indelningar ska goras behover diskuteras med
berdrda parter och inte minst med néringslivet som ar de som primart ska tillampa
regelverket i praktiken.

Nedan kommenteras specifika delar av lagforslaget utifran kapitel och specifika
artiklar.

Kapitel 1 — General provisions

Artikel 1 - Subject matter and scope

Svenskt Naringsliv anser att det &r positivt att lagforslaget i grunden har ett brett
tillampningsomrade men ocksa tydligt anger att vissa produkter inte omfattas av
regelverket. EU-Kommissionen skriver dessutom i lagforslaget att ytterligare
produktgrupper kan komma att undantas nar det ar lampligt eller nar annan lagstift-
ning mojliggdr motsvarande krav, vilket &r positivt.

EU-Kommissionen anger i Artikel 1.2 att lagstiftningen ska galla &ven for kompo-
nenter och intermediéra produkter. Att stilla krav pa komponenter och intermediara
produkter kan vara komplicerat,riskera att leda till suboptimering, da slutproduktens
eller systemets totala miljopaverkan &r central, och kan hamma innovation. For att
minimera miljopaverkan pa systemniva kravs flexibilitet i systemutformningen nar
det galler val av teknik och material. Det bor darfor Overvagas noga om det ar lamp-
ligt att infora ecodesignkrav for produkter som ingar i system.

Lagstiftningens tillampningsomrade &r véldigt omfattande och hur prioriteringen ska
goras av de produktgrupper som ska fa Ecodesignkrav i nartid, behdver analyseras
noggrant enligt tydligt satta kriterier och med hdg transparens samt inkludering.

Artikel 2 — Definitions

Svenskt Naringsliv noterar att lagforslaget innehaller ett stort antal nya definitioner
jamfort med det nuvarande Ecodesigndirektivet. Det ar viktigt att nya definitioner &r
tydliga och harmoniserar med annan lagstiftning och eventuellt forekommande
standarder dar definitioner anges.
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Svenskt Néringsliv noterar att flera definitioner avseende produkter och ekonomiska
aktorer skiljer sig at i ESPR jamfort med definitioner i t ex Marknadskontrollférord-
ningen (Forordning EU 2019/1020) och Produktsékerhetsdirektivet (2001/95/EG).
Harmoniserade definitioner i olika lagstiftningar &r efterstravansvart for 6kad tydlig-
het, for att undvika missforstand samt att det underlattar den konkreta tillampningen.
Definitioner inom cirkuldr ekonomi bér med fordel tas fram inom ISO standardise-
ringen (eftersom manga material- och produktfloden ar globala) dar arbete nu pagar
med att ta fram ett stort antal definitioner vilka bedomer faststéllas under 2023. Vissa
definitioner som aterfinns i lagforslaget forekommer i standarder pa EU niva, ex EN
4555x-serien. Svenskt Naringsliv kan konstatera att flera definitioner, t ex de om
durability och reliability, 6verensstammer med denna standard och forslaget till 1ISO-
standard om cirkular ekonomi till stor del, men inte helt. Svenskt Né&ringsliv anser att
EU-kommissionen i lagférslaget om Ecodesign ska verka for att definitioner i
lagforslaget i storsta mojliga utstrackning harmoniseras med relevanta faststéallda
definitioner i internationella standarder.

Svenskt Naringsliv anser ocksa att det i lagforslaget ar otydligt vilka krav som géller
for foretag som renoverar, reparerar, uppgraderar eller atertillverkar en produkt och
darefter satter produkten pa marknaden igen. Det ar inte sjalvklart inom vilken/vilka
av de uppsatta bendmningarna for ekonomiska aktorer i definitionslistan som dessa
aktorer ingar. Det &r positivt att det i Artikel 28 anges att importorer och distributorer
ska definieras som tillverkare och omfattas av kraven som tillverkare om de satter en
produkt pd marknaden och om de modifierar en produkt som redan ar satt pa mark-
naden pa ett satt som paverkar dverensstammelsen avseende kraven i produktspecifik
lagstiftning. Det ar daremot inte tydligt att ekonomiska aktérer som renoverar, repa-
rerar, uppgraderar eller atertillverkar en produkt faller inom begreppet Distributor.
Svenskt Naringsliv anser darfor att detta maste fortydligas. Antingen genom ett
tillagg i Artikel 2 for definitionen “distrubutor, se nedan i rott, alternativt att separata
definitioner inkluderas for dessa ekonomiska aktorer.

Art 2.” ‘distributor’ means any natural or legal person in the supply chain, other than the
manufacturer or the importer, who makes a product available on the market; for example
also remanufacturers and companies who repairs and upgrades products.”

Anvandning av fornybart material ar en viktig del i den cirkuldra ekonomin. Listan
med definitioner i lagforslaget saknar ddremot definitioner for fornybarhet och
fornybara material. Lagforslaget bor darfor kompletteras med foljande definitioner i
Artikel 2:

‘renewability’ means the ability for a natural resource to replenish and recover over time
and thereby is infinite when growth is greater than consumption.
‘renewable raw materials’ means a material with the quality of renewability.
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Artikel 3 - Free movement

Artikel 3.1. Artikeln behdver kompletteras for att tydliggora att kraven i forord-
ningen endast ar tillampbara nar en delegerad akt finns for produkten. Nuvarande
skrivning ar for generell. Svenskt Néaringsliv ser det darfér som viktigt att Artikel 3.1
kompletteras enligt nedan i rott:

Art 3.1. "Products shall only be placed on the market or put into service if they comply with
the ecodesign requirements set out in the delegated acts, to the extent that delegated acts
exist for ecodesign requirements for the specific product, adopted pursuant to Article 4
applicable to those products.”

Kapitel 2 - Ecodesign requirements

Artikel 4 — Empowerments to adopt delegated acts

EU-kommissionen foreslar i lagforslaget i Artikel 4 att produktspecifika krav ska tas
fram genom delegerade akter. Ett Ecodesignforum, med representanter fran bl.a.
naringslivet, ska bidra i arbetet. Att delegerade akter ska anvéndas for att satta
produktspecifika krav frangar det férfarande som brukar nyttjas i samband med
framtagande av produktspecifik lagstiftning och den befintliga processen i Eco-
designdirektivet. Svenskt Naringsliv har foljande kommentarer pa den foreslagna
processen.

Det anvanda tillvagagangssattet med genomférandeakter i det nuvarande Eco-
designdirektivet har fungerat val med en bred representation fran naringslivet i
arbetet, vilket har medfort att direktivet har bidragit till okad miljonytta i kombina-
tion med ett fortsatt starkt konkurrenskraftigt europeiskt néringsliv. Processen med
en expertgrupp (dar bl. a. néringslivet &r vél representerat) och en kommittée
bestaende av medlemsstaterna har fungerat val. Svenskt Naringsliv forordar darfor
ett fortsatt anvandande av genomfdrandeakter for framtagande av produkt-
specifik lagstiftning under lagférslaget ESPRR och inte genom delegerade akter
som i EU-Kommissionens forslag.

Expertgrupper som EU-kommissionen inrdttar omfattas av de horisontella regler som
faststéllts i kommissionens beslut C(2016)3301, dvs. samma regelverk galler for
expertgrupper oavsett om de uppréttas for att bidra till framtagande av delegerade
akter eller genomforandeakter. Arbetet i det nuvarande forumet Consultation forum i
Ecodesigndirektivet har fungerat val med en bred representation fran naringslivet och
mojlighet till inspel under arbetets gang. De horisontella reglerna for expertgrupper
galler aven for andra radgivande organ till EU-Kommissionen, likt plattformen for
hallbar finansiering. Till skillnad fran hur val expertgruppens arbete har fungerat
under nuvarande Ecodesigndirektiv, &r Svenskt Naringsliv starkt kritisk till hur
processen och arbetet inom plattformen for hallbar finansiering har bedrivits, dar
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berdrda delar av néringslivet har varit exkluderade eller inte tillrackligt represen-
terade i processen. Det har inte heller funnits mgjlighet att lamna inspel under
arbetets gang pga harda sekretessregler. Detta har resulterat i att platformens forslag
pa kriterier i manga fall inte ar relevanta eller riskerar att leda fel. Det &r viktigt att
den kommande expertgruppen inom ESPR far ett upplagg som har en bred represen-
tation av naringslivet i expertgruppen, samt en hdgre transparens for att mojliggéra
I6pande konkreta och konstruktiva inspel under arbetets gang.

Svenskt Naringsliv vill lyfta fram ett exempel pa expertforum som har en val funge-
rande process, och en bred representation av naringslivet. Det &r den styrgrupp och
det “’tekniska sekretariat” som EU-Kommissionen inrdttade under pilottester av
miljoavtryck (2013-18). Sekretariaten hade ansvar for att ta fram PEFCR (Product
Environmental Footprint Category Rules) for “’sin” sektor/produktgrupp. | sekreta-
riatet var minst 51% av EU-marknaden for den aktuell sektorn/produktgruppen
representerad. Dessutom deltog forskare/experter pa livscykelanalys, konsu-
ment/miljo NGO:er och representanter fran andra delar av véardekedjan, i tekniska
sekretariat och/eller i granskning av det underlag som togs fram. Medverkan fran
SME har dessutom majliggjorts (under delar av piloten) genom mojlighet till ekono-
miskt stod. Upplagget har fungerat val och detta exempel pa sammansattning av
forum och upplégg bor tjana som en forbild for 6vrig verksamhet.

| det fall EU-kommissionens forslag om anvandning av delegerade akter kvarstar i
det slutliga lagforslaget anser Svenskt Naringsliv att foljande punkter behdver
fortydligas i férordningen.

e Beskrivningen av Ecodesignforumet i Artikel 17 ar kortfattad och generell
(i enlighet med skrivningen i det nuvarande Ekodesigndirektivet). Formerna
for Expertgruppen (Ecodesignforumet), inklusive tillsattning av deltagare,
utformning av mandat, och uppgift samt regler kring sekretess/transparens, ar
centrala for en val fungerande process for framtagande av produktspecifika
delegerade akter. Eftersom de horisontella reglerna for expertgrupper ar
generella och formerna for av EU-Kommissionen tillsatta expertgrupper har
skiljt sig at i sa pass hog grad, anser Svenskt Naringsliv att forordningen
behover fortydligas avseende formerna for Ecodesignforumet. Svenskt
Naringsliv uppmanar ocksa EU-Kommissionen att ta emot inspel fran berérda
parter infér framtagande av arbetsordningen for forumet for att ge forumet
hog legitimitet.

e Det finns behov av att i férordningen ytterligare fortydliga hur EU-
Kommissionen ska anvanda Ekodesignforumet vid framtagande av delege-
rade akter. De horisontella reglerna for expertgrupper ar generella och det &r
viktigt att det redan i férordningen anges hur EU-Kommissionen avser anvan-
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da forumet. Det &r viktigt att forumet far mojlighet att bidra till de delegerade
akterna lopande under arbetet och far bidra i sattandet av samtliga produkt-
specifika krav, se andringsfordslag i Artikel 17 (tillagg 3).

e Det maste sékerstéllas att processen ar transparent och att mojlighet ges
for en bredd av det berdrda naringslivet att lamna synpunkter innan den
delegerade akten fastslas. Processen for detta behdver tydligt framga i
forordningen. Delegerade akter inréttades for att hantera “icke nodvindiga
tekniska detaljer” (samma géller for genomférandeakter). Processen med
delegerade akter har ofta haft begransad transparens och interaktion med
olika berorda parter. I och med att delegerade akter nu foreslas nyttjas for
mycket mer 4n “icke nodvindiga tekniska detaljer” méste processen ocksa
anpassas genom att sékerstélla 6kad transparens och moéjlighet att inkomma
med information och inspel under arbetets gang. Detta behdver fortydligas, se
andringsforslag i Artikel 17 (till&gg 2). Det &r t ex inte tillréckligt med en 4
veckor 1ang konsultationsperiod som ar det forfarande som anvands idag for
inhdmt-ning av synpunkter fran en bredare krets.

¢ Vid tillsattningen av medlemmar i Ecodesignforumet ar det viktigt med
en bred representation fran naringslivet. En bredd av expertkunskaper fran
naringslivet ar avgérande for att kunna satta ecodesignkrav som ar relevanta,
mojliga att efterleva och som mdjliggoér fortsatt innovation. Vidare ar det
centralt att alla parter i vardekedjan representeras i ecodesignforumet vilket
behover fortydligas i forordningen. Da branschorganisationer representerar
hela branschen, och bade stora och sma foretag, bor dessa ges en utpekad och
tydlig roll i forumet. Detta behdver fortydligas i férordningen, se &ndrings-
forslag i Artikel 17 (tillagg 1). Det &r centralt att deltagare representerar bade
storre foretag och SME, dven hér spelar branschorganisationerna en viktig
roll. Det ar oklart om EU-Kommissionen planerar att inratta ett Ecodesign-
forum med undergrupper eller flera Ecodesignforum, for respektive produkt-
grupp. Hur EU-Kommissionen planerar att organisera och utforma detta bor
fortydligas i lagforslaget.

Svenskt Naringsliv foreslar foljande forandringar i Artikel 17, se nedan rod text.
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Art 17. “The Commission shall ensure that when it conducts its activities, it observes
a balanced participation of Member States’ representatives and all interested parties
involved with the product or product group in question, such as a broad
representation of industry including sector organisations and the whole value chain,
including SMEs and craft industry, trade unions, traders, retailers, importers,
environmental protection groups and consumer organisations. These parties shall
contribute in particular to preparing ecodesign requirements, examining the
effectiveness of the established market surveillance mechanisms and assessing self-
regulation measures in a transparent process.

To that end, the Commission shall establish an expert group, in which those parties
shall meet, referred to as the ‘Ecodesign Forum’.

The Forum will have the opportunity to contribute to the delegated acts throughout
the work and will be consulted regarding all product-specific requirements.”

Svenskt Naringsliv uppmanar regeringen att noga analysera den delegation som EU-
kommissionen foreslar i forordningen och dvervaga om den av EU-Kommissionen
foreslagna delegationen ar rimlig eller om den bor justeras.

Artikel 5 — Ecodesign requirements

Det dr centralt att satta prestandakrav i de delegerade akterna mojliggor fortsatt
teknikneutral utveckling och innovation och att de inte i detalj gar in och styr
produktutformning. Svenskt Naringsliv stodjer sattandet av effektmal som ska
uppnas, for att sedan 6verlamna till foretagen att utveckla produkter som mojliggor
uppfyllandet av malen. Pa sa vis kan teknikneutralitet varnas i samband med
kommande produktspecifika ecodesignkrav. Vidare maste satta krav vara méjliga att
efterleva, verifiera och folja upp.

| samband med séttandet av ecodesignkrav ar det ocksa viktigt med ett helhetspers-
pektiv dar samtliga, for material- och produkter, viktiga parametrar beaktas och
analyseras. Det kan finnas krav som kan motverka varandra dven om de var for sig
kan bidra till det 6vergripande malet, t ex kan krav som ¢kar produktens hallbarhet
(durability) gora den svarare att demontera vid atervinning.

Artikel 5.1. Utdver anvandning av atervunnet material &r anvandning av fornybart
material en viktig del i den cirkul&ra ekonomin. Utéver listade parametrar i Artikel
5.1 bor daven fornybarhet hos ravaror finnas med pa bruttolistan éver krav som for att
dar det ar lampligt kunna anvéandas i kommande produktspecifik lagstiftning. Detta
skulle underlatta 6vergangen fran dagens linjara, fossilbaserade ekonomi till en
cirkular och biobaserad ekonomi. Utvecklingen av nya produkter fran fornybara
resurser accelererar inom flera sektorer sasom t ex textil, kemikalier, fordon och
konstruktioner. Foljande tillagg foreslas darfor i listan i Artikel 5.1.

(new) products’ renewability content;
(new) renewable raw material used in products;
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Artikel 5.4. Det &r bra att EU-Kommissionen tydligt anger att sattandet av krav ska
harmoniseras med annan lagstiftning. Det saknas daremot bestdimmelser som Over-
gripande reglerar forhallandet till annan tillamplig lagstiftning. Da det &r centralt att
kommande krav inte leder till dubbelreglering eller motstridig reglering behdver
detta fortydligas t ex i Artikel 5.4 (a), se forslag nedan i rott.

Art 5.4 (a) “When preparing ecodesign requirements, the Commission shall:

(a) take into account the following elements:

(i) Union climate, environmental and energy efficiency priorities and other related Union
priorities;

(ii) relevant Union legislation, including the extent to which it addresses the relevant product
aspects listed in paragraph 1, to ensure harmonization and assure the avoidance of double
or overregulation;

(iii) self-regulation measures, as provided for in Article 18;

(iv) relevant national environmental legislation;

(v) relevant European and international standards;”

Artikel 5.4 (b) Det &r positivt att EU-Kommissionen i Artikel 5.4 b skriver att en
konsekvensbeskrivning ska genomféras vid framtagandet av Ecodesignkrav. Jamfort
med motsvarande skrivning i det nuvarande Ecodesigndirektivet saknas daremot
delar av sarskild betydelse i den nya artikeln, géllande bedémning av hur kraven
paverkar miljon, konsumenter, tillverkare mm. Att detta ska beaktas listas senare i
Artikel 5.5 men bor anges i artikeln som beskriver krav pa konsekvensbedémning, se
nedan (rod text inklippt fran nuvarande Ecodesigndirektivets art 15.4.b). Ett alterna-
tiv kan vara att i Artikel 5.4 b beskriva att i konsekvensanalysen ska kriterierna i
Artikel 5.5 analyseras, i Artikel 5.5 framgar inte hur kriterierna ska utvarderas. En
utestaende fraga dven vem som ska granska konsekvensutredningarna som tas fram.

Art 5.4 b) “carry out an impact assessment, which shall consider the impact on the
environment, consumers and manufacturers, including SMEs, in terms of competitiveness
— including in relation to markets outside the Community — innovation, market access and
costs and benefits, based on best available evidence and analyses, and as appropriate on
additional studies and research results produced under European funding programmes. In
doing so, the Commission shall ensure that the depth of analysis of the product aspects
listed in paragraph 1 is proportionate to their significance. The establishment of ecodesign
requirements on the most significant aspects of a product among those listed in paragraph 1
shall not be unduly delayed by uncertainties regarding the possibility to establish ecodesign
requirements to improve other aspects of that product;”

Artikel 5.4 ¢ | paragrafen foreslas att ecodesignkrav kan sattas baserat pa tekniska
granskningskriterier i taxonomin. Detta anser Svenskt Naringsliv, av flera anled-
ningar, inte ar lampligt och hénvisningen i Artikel 5.4 ¢ behéver tas bort. Kriterierna i
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taxonomin dr framtagna med ett annat syfte. Ecodesignkraven enligt ESPR omfattar
alla produkter som sétts ut pa marknaden medan taxonomin definierar vad som ska
vara betydligt "béttre” dn grundldggande lagkrav. Vidare omfattar lagforslaget ESPR
produkter medan taxonomin omfattar “aktiviteter”. Dessutom &r Kkriterierna i taxono-
min framtagna i en otransparent process med i manga fall begransat deltagande fran
naringslivet. Ett konkret exempel pa att taxonomins Kriterier inte bor anvandas vid
séttandet av krav i ESPR &r minimikraven i “Do No Significant Harm”-Kriterierna
for Pollution Prevention® . Begransningen av vilka amnen som far anvandas ar
langtgaende, svartolkad och enligt var uppfattning inte méjliga att efterleva i
praktiken.

Till foljd av ovanstaende ser Svenskt Naringsliv det som olampligt att nyttja taxono-
mins granskningskriterier som underlag for Ecodesignkrav. Daremot ar det motvénda
rimligt, dvs. att tekniska granskningskriterier i taxonomin beaktar kraven i ESPR.
Svenskt Naringsliv foreslar att Artikel 5.4c andras enligt, se rott:

Art 5.4(c) “take into consideration relevant technical information used as a basis for or
derived from Union legislation or instruments, including Regulation (EC) No 66/2010,

Directive 2010/75/EU, technical-screening-criteria-adopted-pursuant-to-Regulation(EU)

2020/852 and green public procurement criteria;

Artikel 5.5 Det ar bra att EU-Kommissionen i Artikel 5.5 d anger att kraven inte ska
ge nagon oproportionerlig paverkan pa konkurrenskraften och att SME sarskilt lyfts
fram. Svenskt Néaringsliv ser daremot att detta bor gélla generellt, dvs. &ven storre
foretag, och foreslar darfor foljande andring av artikeln, se rott:

Art 5.5 (d) “there shall be no disproportionate negative impact on the competitiveness of
any economic actors, atleastof SMEs,”

Det framgar inte hur kriterierna i Artikel 5.5 ska utvérderas. Det bor goras en
hanvisning till konsekvensanalysen i Artikel 5.4b alternativt beskrivas i Artikel 5.5
hur dessa ska verifieras.

Artikel 6 — Performance requirements

EU-Kommissionen anger i skél 22 och Artikel 6.3 att kraven inte ska begréansa fore-
komsten av @amnen med avseende pa kemisk sakerhet utan att detta dven fortsatt ska
hanteras i kemikalielagstiftningen. Formuleringarna i férordningen om grénsdrag-
ningen med Reach behdver daremot fortydligas. Svenskt Naringsliv anser att
konkreta bestammelser som réttsligt reglerar detta i lagforslaget behdver inforas i

1 Appendix C of the Annex of the Commission Delegated Regulation supplementing
Regulation (EU) 2020/852
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forordningen. Det &r viktigt att det finns en tydlig gransdragning mellan
kemikalielagstiftningen och ESPR och att dubbel och 6verreglering undviks.

Artikel 7 — Information requirements

EU-Kommissionen foreslar i lagforslaget att delning ska ske av information om
Substances of Concern (SoC). Definitionen av SoC som aterfinns i Artikel 2, punkt
28, innefattar 6ver 4000 &mnen exkluderat de &mnen som kan komma att definieras
som SoC som hammar atervinning. | skél 25 anges att “Such a framework should aim
to progressively cover all substances of concern in all products listed in working
plans setting out the product groups the Commission intends to tackle”. Detta ar en
enormt hog ambition och Svenskt Naringsliv ser inte nyttan med en sadan bred
ansats. Det ar viktigt att informationskrav om SoC infors pa ett systematiskt sétt
baserat pa relevant och efterfragad information.

Artikel 7.5. | artikeln anges den information som ska delas i produktpasset avseende
SoC. Beroende pa vad SoC omfattar, for en produktgrupp, kan denna rapportering bli
mycket omfattande. Den information om SoC som ska rapporteras i produktpasset
maste sattas produktspecifikt baserat pa relevans, nytta och efterfragan av informa-
tionen av aktorer i vardekedjan. Svenskt Naringsliv foreslar med anledning av detta
tillagg i Artikel 7.5 (tillagg 1), se rott. Det &r positivt att EU-Kommissionen anger att
undantag kan goras for SoC, bl.a. for att skydda foretagshemlig information.

Det &r i lagforslaget otydligt hur SoC, inklusive den del av SoC som hammar ater-
vinning, ska definieras i kommande produktspecifika delegerade akter. Lagforslaget
behover kompletteras med en hanvisning till framtagande av horisontella kriterier fér
hur urvalet ska ga till for att fa en forutsagbarhet och tydlig systematik. Det ar bland
annat viktigt att beakta den kontinuerliga teknikutvecklingen inom atervinnings-
sektorn for att minska risken for att i onddan begransa materialatervinningen.
Svenskt Naringsliv har tagit fram en position som vidare utvecklar detta narmare for
de amnen som hammar atervinning, se Position — Substances of Concern som
hammar atervinning. Svenskt Naringsliv foreslar ett tillagg i Artikel 7.5 (tillagg 2)
for att tydliggora detta, se rott.

I EU-Kommissionens konsekvensanalys (s.543-546) beskrivs problematiken med
bristande efterlevnad och svarigheten att uppfylla nuvarande krav enligt Reach
artikel 33 och SCIP-databasen. Dar foreslas att informationskrav for amnen enligt
ESPR ska introduceras stegvis, dar amnen som behdver redovisas enligt Reach
artikel 33 &r forst ut att introduceras i produktpasset for berérda produkter. ESPR
skulle pa sa satt lyfta efterlevnaden hos produkter enligt nuvarande krav. Enligt EU-
Kommissionens konsekvensanalys ar det Iampligt att forst sakerstélla att det digitala
produktpasset fungerar effektivt innan man kompletterar med informationskrav for
ytterligare &mnen nar sa ar relevant. Detta &r ett resonemang som Svenskt Naringsliv


https://www.svensktnaringsliv.se/sakomraden/hallbarhet-miljo-och-energi/position-substances-of-concern-som-hammar-atervinning_1182630.html
https://www.svensktnaringsliv.se/sakomraden/hallbarhet-miljo-och-energi/position-substances-of-concern-som-hammar-atervinning_1182630.html
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stodjer. Det bor darfor goras tydligare i forordningens artiklar att informationskravet
for SoC ska inforas stegvis. Svenskt Naringsliv foreslar ett tillagg i Artikel 7.5
(tillagg 3) for att hantera detta, se rott.

Kapitel 3 — Digital product passport

Artikel 8 — product passport

Informationsdelning &r en viktig del i den cirkulara ekonomin och for att fa de
cirkulédra affarsmodellerna att fungera. Svenskt Naringsliv valkomnar inforandet av
ett digitalt produktpass (DPP) som ett verktyg for att framja den cirkuldra ekonomin.
Den grundldggande strukturen i den foreslagna lagstiftningen valkomnas av Svenskt
Naringsliv. Genom att produktpasset foreslas utga ifran konkurrensneutrala standar-
der, data som ar generisk, bygga pa redan existerande losningar, samt vara decentra-
liserad ligger de dvergripande ramarna i lagstiftningsforslaget i linje med Svenskt
Néringslivs positionspapper fran hosten 2021 (Svenskt Naringslivs utvecklade
position om produktpass).



https://www.svensktnaringsliv.se/material/skrivelser/svenskt-naringslivs-utvecklade-position-om-digitalt-produktpass_1176571.html
https://www.svensktnaringsliv.se/material/skrivelser/svenskt-naringslivs-utvecklade-position-om-digitalt-produktpass_1176571.html
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Att dela information innebér for foretag bade legala, tekniska, kontraktuella och
kommersiella, ofta komplicerade, 6vervaganden som kan innebdra att viss informa-
tion inte kan delas. Det ar av stor vikt att den information som ska inga i produkt-
passen ar val avvagd, motiverad och relevant for de effektmal som ska uppnas.
Information maste vara grundad pa information som &r av karaktaren “need to know”
snarare 4n “’nice to know”. FOr att sékerstélla att produktpasset begrénsas till att
omfatta endast relevant och nédvandig information som féretagen kan dela &r det
viktigt att naringslivets intressen fullt ut omhandertas i kommande produktlagstift-
ning, bl.a. genom en bred representation fran naringslivet i Ecodesignforum.

Produktlagstiftningen ska i relevanta delar anpassas till den nyligen publicerade
dataakten (Data Act, forslag fran EU-Kommissionen den 23 februari 2022) (skal 87 i
dataakten, se aven skal 11). Kapitel 111 i dataakten innehaller allméanna bestammelser
om hur data ska goras tillgangliga om en datainnehavare (micro och sma foretag
undantagna) anses skyldig att tillgangliggora data. Alla villkor maste vara rattvisa
och icke-diskriminerande, och féretag kan fa ersattning for datadelning. Datadel-
ningskraven i produktpasset ar mer langtgaende &n i dataakten eftersom det sannolikt
inte kommer att medges ersattning och eftersom dven micro- och smaféretagare
kommer att omfattas av kraven. | detta avseende dr det annu viktigare att endast
uppgifter som &r nédvéandiga behdver rapporteras och att det i den produktspecifika
lagstiftningen sakerstalls tillrackliga skyddsatgarder for att foretag ska kanna sig
trygga att dela uppgifterna.

Lagforslaget &r i sin nuvarande utformning inte forenligt med behovet av att skydda
kunskapsbaserade tillgangar, avseende information som enligt forslaget kan komma
att delas i produktpasset. Sadant skydd ar avgorande for europeiska foretags kon-
kurrenskraft vilket ocksa ar visat i EU-Kommissionens handlingsplan for immaterial-
ratt, som ar en del av Industristrategin. De kunskapsbaserade tillgangarna &r avgoran-
de for konkurrenskraften i kunskapsekonomin. European Union Intellectual Property
Office och European Patent Organization har publicerat flera rapporter om betydel-
sen av registrerade immaterialrattigheter som patent och varumérken. Innan EU-
direktivet om foretagshemligheter (direktiv 2016/943) faststalldes gjorde Baker
McKinsey en undersokning? om betydelsen av affarshemligheter dar 48 % av de
tillfragade svarade att de ar viktigare an bade patent och varumarken.

For att nagot ska kunna vara en affarshemlighet, maste den aven fortsatt kunna hallas
hemlig.VVad som utgor en foretagshemlighet ar ett strategiskt val som foretaget gor,
och kan vara olika typer av information for olika foretag. Om DPP tvingar foretagen
att dela med sig av den typen av information kan de inte saga att den halls hemlig i
enlighet med artikel 2 i direktivet om foretagshemligheter. Det ar svart att se hur

2 https://www.bakermckenzie.com/-/media/files/insight/publications/2017/trade-secrets



https://eur02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.bakermckenzie.com%2F-%2Fmedia%2Ffiles%2Finsight%2Fpublications%2F2017%2Ftrade-secrets&data=05%7C01%7Cjenny.svard%40svensktnaringsliv.se%7Cbf93a62bfc124a5d0a7b08da4550e5d9%7C1d019c94da7b49c2bf935ee1bb4b6882%7C0%7C0%7C637898510992246268%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=l0La3Bk62olIgJ%2B0%2Fiapip4mnCiMDeNxXIwZG9SIR8Q%3D&reserved=0
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detta ska kunna hanteras i produktpasset, framforallt nar det galler delning av infor-
mation mellan olika ekonomiska aktorer. Detta galler &ven om olika accessréattigheter
implementeras. Foretagshemlig information kan da hamna hos konkurrenter i
frammande lander. En konsekvens for att skydda informationen skulle kunna bli att
foretagen gar Over till patentering, i de fall dér det ar mojligt, vilket kan leda till att
monopol skapas.

Artikel 8.3. Det framgar inte av lagforslaget hur olika accessrattigheter ska hanteras
praktiskt och hur foretagshemlig information, om den ens ska delas, ska kunna delas
pa ett sakert satt. For att starka skrivningarna om skydd av féretagshemligheter,
fram-forallt i B2B-ledet, foreslar Svenskt Naringsliv foljande tillagg i lagforslaget, se
rétt nedan i Artikel 8.3. Delningen av denna typ av information maste baseras pa att
den aktor i vardekedjan, som behover information om en produkt for t.ex. atertill-
verkning, begar ut den och att informationen tillgangliggors pa ett sakert satt, liknan-
de vid kallkodsdeponering.

Art 8.3. “The requirements referred to in paragraph 2 shall:

(a) ensure that actors along the value chain, in particular consumers, economic operators and
competent national authorities, can access product information relevant to them; In order to
protect confidential business information, actors in the value chain should make a specific
information request to the manufacturer and the information need to be shared in a secure
way, similar to source code deposition.

(b) facilitate the verification of product compliance by competent national authorities; and

(c) improve traceability of products along the value chain.”

Artikel 10 — Technical design and operation of the product passport

Skyddet av foretagshemlig information behover tydliggoras pa flera stallen i
lagforslaget. For att 6ka skyddet for foretagshemlig information behéver Artikel
10.10.f kompletteras enligt nedan, se rott:

Art 10.10 f) ”the rights to access and to introduce, modify or update information in product
passport shall be restricted based on the access rights specified in delegated acts adopted
pursuant to Article 4, with specific consideration of information that constitutes trade secrets;”
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Kapitel 5 — Prioritisation, planning and consultation

Artikel 16 — Prioritisation and planning

Svenskt Naringsliv ser att kapitel 5 behover kompletteras pa flera satt for att 6ka
tydligheten géllande urval av produkter och processen for framtagande av de
kommande produktspecifika lagstiftningarna. Det &r positivt att EU-Kommissionen
anger kriterier for hur produktgrupper ska prioriteras inom ramen for lagstiftningen
men hur urvalet ska ga till behéver fortydligas ytterligare.

Svenskt Néringsliv anser att ytterligare en parameter bor nd&mnas i inledningen av
Artikel 16.1, se rott.

Art 16. “When prioritising products to be covered by ecodesign requirements in
accordance with this Regulation, the Commission shall take into account their potential
contribution to achieving Union climate, environmental and energy efficiency objectives,
their contribution in fostering EU resiliance as well as the following criteria™

Artikel 16.1 c. Det &r inte tillrackligt tydligt i lagforslaget hur produkter ska véljas ut
med avseende pa den forbattring av miljoprestanda som kan uppnas med Ecodesign-
krav. Det ar viktigt att urvalet av de produkter som ska omfattas av produktspecifik
lagstiftning under ESPR gors ur ett livscykelperspektiv Detta for att sékerstélla att
produktgrupper som ska omfattas av ecodesignkrav valjs ut pa ratt grund. Artikel
16.1 ¢ behdver kompletteras med avseende pa detta, se rott.

Art 16.1 (c) “the distribution of the environmental impacts, energy use and waste
generation across the value chain by using a LCA-based approach, and also in particular
whether thev take place within the Union:”

Svenskt Naringsliv ser ocksa behov av tydliggérande av Artikel 17, se ovan géllande
Artikel 4.

Artikel 19 — Micro, small and medium-sized enterprises

Det ar positivt att EU-Kommissionen anger ett antal sétt for SME att fa stod vid
inforandet av lagkraven. Lagstiftningen kommer sannolikt, i manga fall,att vara
utmanande att hantera for SME- och microforetag. Det &r centralt att prestandakrav
och krav pa rapportering till produktpass hamnar pa en rimlig och hanterbar niva. Att
samla in, administrera och tillgangliggora stora informationsméangder ar krdvande
och sérskild hansyn maste da tas till sma- och medelstora foretags begransade
resurser. SME-foretag kan behdva sarskild vagledning, kompetensutveckling och
aven tillgang till administrativa verktyg for att pa ett effektivt satt hantera och
administrera information utan att deras konkurrenskraft paverkas negativt. Det ar har
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viktigt att tillrackligt med resurser tillsatts hos EU-Kommissionen och hos
medlemsstaterna for att mojliggora detta stod.

Kapitel 6 — Artikel 20 - Destruction of unsold consumer
products

Svenskt Naringsliv ar generellt positivt till férslag om forbud mot att forstora osalda
konsumentvaror men ser behov av ytterligare tydliggorande av lagforslaget.

Artikel 20.1. I artikel 20.1 anges att en ekonomisk akt6r som destruerar osalda varor
ska rapporter in information om detta pa en dppen tillganglig webbplats eller pa
annat satt goéra informationen tillganglig for allménheten. Svenskt Naringsliv anser
att skrivningarna ar for generella och behdver fortydligas avseende: Avses dessa
informationskrav gélla for alla produkter inom unionen fram till dess att produkt-
specifika delegerade akter ar framtagna for produkten? VVad géller i ett langre
perspektiv for de produkter som inte kommer att fa en produktspecifik akt? Vilken
typ av websida avser man att informationen ska laggas upp pa? Detta behdver
fortydligas i lagforslaget.

Artikel 20.3. Trots hdga hallbarhetsambitioner inom naringslivet och att destruktion
av varor ska undvikas i sa stor utstrackning som majligt kommer det finnas situatio-
ner da foretag inte har nagot annat val &n att destruera varor. Svensk Naringsliv ser
det darfor som positivt att EU-Kommissionen foreslar vissa undantag fran forbudet
att destruera osalda konsumentvaror. | kombination med detta &r det viktigt att
narliggande lagstiftning ar anpassad for de olika undantagen, sa att de kan aberopas
(t.ex. EU:s avfallslagstiftning och nationella skatte- och momsregler). Det kan dven
uppsta ytterligare situationer dar undantag behovs utéver det som foreslas i
forordningen. Det kan t.ex. finnas produkter, som av olika anledning inte har en
mojlig fortsatt anvandning, och dar det idag saknas atervinningsteknik. Undantag kan
ocksa behdvas for produkter som ar defekta nér det levereras till foretaget.

Artikel 20.5

Svenskt Naringsliv anser att det behdver tydliggoras i lagforslaget vad som asyftas
med de webbsidor som EU-Kommissionen anger ska anvandas for att delge informa-
tion, transparent och lattillgangligt, om destruerade produkter i enlighet med angivna
undantag. Ar det en central websida, ska dessa tas fram av medlemsstaterna eller ska
foretagens egna websidor anvandas? Detta behover fortydligas.

Artikel 20.6. Det ar positivt att EU-Kommissionen i artikel 20.6 foreslar att SME
foretag ska undantas fran kraven i Artikel 20. Daremot &r det oklart vad som menas
med substantial contribution i punkt a) vilket behover fortydligas.
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Kapitel 7 — Obligations of economic operators

Regelverket har sitt primara fokus pa den ursprungliga tillverkaren eller den som
forst satter ut en produkt pa den inre marknaden samt pa nytillverkning av produkter.
Det &r i manga delar otydligt vilket ansvar som aligger andra aktorer langs varde-
kedjan och &ven hur redan befintliga produkter pa marknaden berdrs av regelverket
och hur dessa ska omfattas och hantera med avseende pa kommande prestanda- och
informationskrav. Detta behdver fortydligas.

Svenskt Naringsliv konstaterar att aktorer pa marknaden som tillgangliggor produk-
ter har olika ansvar for att efterleva kraven i ESPR, detta galler sarskilt for digitala
marknadsplatser, utifran hur forslaget till férordning och i kombination med hur
DSA-forslaget fallit ut.

Artikel 23 — Obligations of importers

Det ar grundlaggande att kraven i forordningen ocksa maste tillampas pa importcrer
och importerade produkter och det ar positivt att detta tydliggors s i art 23. Det bor
framga av artikeln att oproportionerliga bordor/snedvridningar for importorer/dek-
laranter, i forhallande till inhemska EU-producenter, ska undvikas.

Artikel 28 — Cases in which obligations of manufacturers apply to importers
and distributors

Det dar positivt att det i Artikel 28 anges att importorer och distributorer ska definieras
som tillverkare och omfattas av kraven som géller tillverkare - om de sétter en
produkt pa marknaden och om de modifierar en produkt som redan ar satt pa
marknaden pa satt som paverkar dverensstammelsen avseende kraven i produkt-
specifik lagstiftning. Svenskt Naringsliv anser daremot att det &r oklart vilka
ekonomiska aktdrer som ingar i definitionen “distributor”, dvs. om dven den som
renoverar, reparerar, uppgraderar eller atertillverkar en produkt darmed omfattas av
kraven for tillverkare. Detta behdver fortydligas i lagforslaget genom &ndring av
definitionen av “distributor’i Art 2 Definitioner, se forslag ovan i dokumentet.

Artikel 29 — Obligations of on-line marketplaces and on-line search engines

I Artikel 29.2 hanvisar EU-Kommissionen till den &nnu inte antagna rattsakten om
digitala tjanster (Eng: Digital Services Act, “DSA”). Medan artikel 22 1 DSA t. ex.
anvander termen “traders” anvéands i ESPR 1 artikel 29 (och 25) “dealers”. Olika
termer skapar rattsosakerhet och lagforslaget maste vara forenligt med den slutligt
antagna DSAn.
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Kapitel 8 - Conformity of products

| den utvidgade ecodesignregleringen bor principerna for bedomning av
overensstammelse i Ecodesigndirektivet kvarsta, dvs. att minimikrav faststalls i
lagtexten for att sedan kombineras med harmoniserade standarder dar métmetoderna
faststélls. Denna metod har fungerat bra for de produkter som for narvarande
omfattas av direktivet.

Det &r centralt att metoderna for bedomning av dverensstaimmelse tas fram pa ratt
sétt i en transparent process och att hanvisning sker till harmoniserade eller
internationella standarder. Standardiseringen i form av teknisk standardisering och
faststéllande av internationella standarder har en strategisk betydelse for den
europeiska industrins globala konkurrenskraft och mojliggor anpassning till den
tekniska utvecklingen globalt. Det ar darfor avgdrande att standardiseringen fortsatt
far en viktig roll kopplat till utvardering och kontroll av uppsatta krav.

Artikel 32 — Test, measurement and calculation methods

| Artikel 32.2 foreslas framtagande av on-line tools for berékning av produkters
prestanda kopplat till kraven. Det &r viktigt att dessa on-line tools tas fram i en
transparent process med delaktighet av en bred representation av naringslivet for att
fa en rattvisande och robust metod for verifiering. Tyvarr finns mindre bra erfaren-
heter fran det nuvarande Ecodesigndirektivet nar det galler framtagande av denna typ
av verktyg, eftersom det skett i en allt for sn&v krets. Dessa on-lineverktyg bor &ven
tas fram med beaktande av befintliga eller kommande harmoniserade eller internatio-
nella standarder. Svenskt Naringsliv foreslar nedanstdende komplettering av Artikel
32.2, se rott.

Art 32.2 “Where necessary to ensure compliance with ecodesign requirements set out in
delegated acts adopted pursuant to Article 4, third subparagraph, point (e), the
Commission may require the use of online tools for the calculation of the performance of
products in relation to the relevant product parameter referred to in Annex | reflecting the
applicable calculation requirements. The methods should be based on harmoniserade
eller internationella standarder.

Where setting such requirements for the use of online tools, the Commission shall take
into account the following criteria:

(a) the need to ensure the harmonised application of calculation requirements;

(b) the need to minimise administrative burden imposed on economic operators complying

Artikel 35 — Common specifications

EU-Kommissionen foreslar i Artikel 35 att common specifications ska fa tas fram av
EU-Kommissionen som en fall-backlésning nar harmoniserade standarder saknas.
Svenskt Naringsliv anser att EU-Kommissionen generellt bor avsta fran att utfarda
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egna tekniska specifikationer i genomforandeakter. Detta tillvagagangssatt far endast
anvandas i undantagsfall, da det frangar arbetssattet i den Nya metoden och riskerar
att begransa teknikutveckling och innovation. Framtagandet maste ocksa da félja
strikta kriterier som faststalls i nara dialog med intressenterna, i forsta hand
standardiseringsorganisationerna och berérda branscher.

Istallet for att EU-Kommissionen tar fram tekniska specifikationer bér gemensamma
anstrangningar vidtas for att fa bort flaskhalsarna i processen for att ta fram harmo-
niserade standarder for att fa till en mer effektiv process. Svenskt Naringsliv foreslar
att EU-Kommissionen inleder en dialog med standardiseringsorganisationerna och
naringslivet for att kartlagga och undanrdja flaskhalsar i systemet. Anvandningen av
marknadsbaserade standarder for att verifiera Overensstammelse med krav &r central
for att Europa ska kunna vara ledande nar det géller att faststélla globala standarder
och for att standarderna ska folja den senaste tekniska utvecklingen. Svenskt
Naringsliv anser att punkt a) i Artikel 35 ska strykas, se rott, da forseningar i
processen eller att standardiseringsorganisationerna séger nej ar inte fog for att ta
fram tekniska specifikationer. Denna punkt bor istéllet erséttas med en ny punkt, se
rétt, som anger att tekniska specifikationer endast ska tas fram nar det rader enighet
med standardiseringsorganisationerna om att det ar lampligt.

| Artikel 35.1 bor det ocksa inforas en skrivning om att eventuellt framtagna tekniska
specifikationer ska dras tillbaka nar en ny standard finns pa plats.

Art 35.1 “The Commission may adopt implementing acts laying down common
specifications for ecodesign requirements, the essential requirements for product
passports referred to in Article10 or for test, measurement or calculation methods referred
to in Article 32, in the following situations:

(b) where there is agreement with the standardorganisations that it is appropriate

(c) the Commission has decided in accordance with the procedure referred to in
Article 11(5) of Regulation (EU) No 1025/2012 to maintain with restriction or to
withdraw the references to the harmonised standards or parts thereof by which an
ecodesian reauirements or method is covered.”
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Kapitel 9 — Notification of conformity assessment bodies

| detta kapitel anges forutsattningarna for det fall som krav pa tredjepartsverifiering
stalls i en delegerad akt. Svenskt Naringsliv vill har lyfta att krav pa tredjepartsveri-
fiering inte bor stéllas generellt utan vid behov av sarskilda skél. Detta bor fortyd-
ligas i forordningen i Artikel 41.

Artikel 41. Det anvanda tillvagagangsséttet i Ecodesigndirektivet om att visa
Overensstammelse bor fortsatt nyttjas, dvs. ge foretagen mojlighet att valja metod for
att kontrollera de rattsliga kraven genom att folja metoderna i harmoniserade
standarder och/eller genom kontroll fran tredje part. Darfor bor tillagg goras i Artikel
41 for att tydliggora att detta enbart ska géras om det har bedémts nédvandigt i den
delegerade akten.

Art 41. “Member States shall notify the Commission and the other Member States of
bodies authorised to carry out the third-party conformity assessment tasks when provided
for under the delegated acts adopted pursuant to Article 4.”

Kapitel 10 - Incentives

Artikel 58. Svenskt Naringsliv &r positiva till forslaget om att obligatoriska GPP-krav
kan sattas i delegerade akter dar det ar relevant. Obligatoriska krav bidra till den
cirkuldara omstallningen genom att det blir lattare for foretag att utveckla och
kommersialisera cirkulara losningar da grundkraven i upphandlingar ar lika och
kanda. | dagsléaget &r det ofta problematiska med att olika krav satts i olika lander,
regioner och kommuner — en storre enhetlighet ar darfor positiv forutsatt att
kriterierna satts pa ett sadant satt som ocksa mojliggor nya innovativa I6sningar.

Kapitel 11 — Market surveillance

Svenskt Naringsliv ar positiva till att EU-Kommissionen foreslar en forstarkning av
marknadskontrollen kopplat till kommande ecodesignkrav (prestanda- och infor-
mationskrav). En vél fungerande och effektiv marknadskontroll ar avgdrande for att
tillse lika spelregler pa marknaden och sakerstélla det europeiska naringslivets
konkurrenskraft.

Svenskt Naringsliv stodjer EU-Kommissionens forslag om forstarkt marknads-
kontroll och atgarder for okad samordning av marknadskontrollen inom unionen,
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genom gemensamma projekt, forbattrad digital hantering, utbildningar och
vagledningar for marknadskontrollmyndigheter.

Det &r positivt att EU-Kommissionen foreslar att MS ska ta fram handlingsplaner for
marknadskontrollen, och att dessa sedan ska delas med EU-Kommissionen och andra
MS. Det &r ocksa bra att EU-Kommissionen kan ta fram krav pa vad (produkter och
krav) MS atminstone maste kontrollera. For att marknadskontrollen ska fungera val
ar det centralt att medlemsstaterna tillsatter tillrdckliga resurser for detta.

For att marknadskontrollen ska fungera val och uppfylls sitt syfte &r det viktigt att
marknadskontrollmyndigheterna har tillracklig och ratt kompetens om de material
och produkter som ska kontrolleras. Marknadskontrollen i Sverige for det befintliga
Ecodesigndirektivet har fungerat val med en vél insatt myndighet i form av Energi-
myndigheten. Nar i princip alla produkter kommer att omfattas av ecodesignkrav
behover det sakerstallas att den eller de myndigheter som far ansvaret har tillracklig
kompetens for att kunna verifiera att kraven uppfylls. Svenskt Néaringsliv uppmanar
regeringen att noga avvéaga hur marknadskontrollmyndigheter for kontroller kopplat
till detta regelverk ska utses i Sverige for att sékerstélla detta.

Det ar centralt att behdriga myndigheter kontrollerar importerade varor for att
sakerstalla efterlevnad av kraven och darmed uppratthalla konkurrensneutralitet
jamte EU-producerade varor.

Stockholm 2022-06-03

Jenny Svaérd
Ansvarig Miljépolicy



